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  R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr.  5608 din 9 septembrie 2008

    Dosar IC 6

P R O C E S  – V E R B A L

încheiat astăzi, 5 septembrie 2008, în şedinţa extraordinară a 
 Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud


Conform prevederilor Dispoziţiei Preşedintelui Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 159 din 2 septembrie 2008, consilierii judeţeni au fost convocaţi la şedinţa extraordinară a Consiliului Judeţean Bistriţa-Nãsãud din data de 5 septembrie 2008 în scris, prin invitaţie, telefonic şi prin mass media.
Din partea aparatului de specialitate participă: Ana Jurje – şef serviciu; Aurelia Vultur – consilier; Tiniş Viorel – director economic; Orţan Alexandru – şef serviciu; Vereş Paul – consilier; Turc Grigore şi Rusu Bogdan – consilieri ai preşedintelui.
În calitate de invitaţi participă: Pintea Ioan – director Trezoreria Bistriţa şi Cherecheş Dorina – şef serviciu D.G.F.P. Bistriţa-Năsăud.
Reprezentanţi ai mass-mediei: Marius Chiuzan – jurnalist independent; Cristiana Sabău – corespondent “Realitatea”; Simona Bozbici – “Adevărul”; Pahone Ionela – “Radio Transilvania”; Botnariu Magda şi Vărincean Ioan – “Focus TV”; Marius Muşină – “TV Bistriţa”; Sorina Creţu şi Cristian Pop – “AS TV”; Dana Pop şi Raluca Nechiti – “Bistriţeanul”; Cristian Silaşi – “City News”; Alin Cordoş si Arsinte Dorin – “Mesagerul”; Ciornei – “Răsunetul”.
*

Secretarul judeţului, domnul Iosif Redl, anunţă prezenţa celor 27 de consilieri judeţeni şi a domnului preşedinte Liviu-Mihai Rusu. Lipsesc motivat domnii consilieri judeţeni: Stan-Iuga Nicolae, Deneş Ioan şi Moldovan Andrei-Valentin.

Domnul preşedinte Liviu-Mihai Rusu adresează salutări tuturor participanţilor şi declară deschisă şedinţa Consiliului Judeţean. 
*
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Înainte de a vă supune la vot ordinea de zi, avem rugămintea să vă uitaţi în mapele dv. Este o suplimentare la ordinea de zi şi este vorba despre previziuni pe 2009-2012 a unor cote din sumele defalcate din TVA şi a cotelor defalcate din impozitul pe venit. 

Informaţia a venit târziu, a venit în timpul şedinţei din data de 3 septembrie a.c., era târziu să v-o supunem atenţiei. V-aş ruga ca în 3 minute să vă uitaţi şi să vedeţi despre ce este vorba şi ulterior, dacă sunteţi de acord, să supunem spre aprobare să suplimentăm ordinea de zi, urmând a da o pauză şi dv. să vedeţi despre ce este vorba. 
Repet, sunt previziuni, sunt nişte cifre care se trec, se însăilează pe toate localităţile componente administrative şi care se trimit la Ministerul Finanţelor, respectiv la Trezorerie. Astfel de lucruri s-au făcut şi în anii precedenţi, cei care sunteţi mai vechi în funcţii ştiţi. 
Oricum, vă rog ca în 3 minute să vă uitaţi despre ce este vorba şi apoi reluăm discuţiile pentru a supune la vot includerea acestui punct în ordinea de zi. Rog poziţia dv. s-o transmiteţi preşedinţilor de comisie, iar dânşii dacă dau OK-ul sau nu o să vedem.

La solicitarea domnului coleg Marc Vasile luăm o pauză de 5 minute în care puteţi să analizaţi şi puteţi să vă mişcaţi în voie pentru a hotărî. Mulţumesc.
Anton Vlad: - consilier –

Ne-aţi luat prin surprindere. Am văzut că adresa nu este veche, este nouă, dar trebuie făcută o analiză. Întrebarea mea este următoarea: este urgentă? 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Este urgentă, da.

Anton Vlad: - consilier –

Cât de urgent este vizavi de şedinţa ordinară din septembrie.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Domnul Tiniş, vă rog să veniţi la microfon să explicaţi.

Anton Vlad: - consilier –

Pentru că sunt previziuni. Astea merg si mai târziu probabil. Până când trebuie communicate datele?
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Eu nu am făcut decât să dau curs insistenţei Finanţelor Publice şi Trezoreriei.

Viorel Tiniş: - director economic –

Datele le-am primit miercuri; au fost în corespondenţă când dv. eraţi în şedinţă. Termenul scadent pentru Direcţia Generală a Finanţelor Publice să depună la Minister este 12 septembrie a.c. Ei au insistat pentru dezbateri previzionale şi aceste cifre trebuie să ajungă la primării, pentru ca ei sa-şi completeze în bugetul lor, să-şi facă previziunile lor proprii şi să le şi depună până în data de 10 septembrie a.c. la Finanţe, pentru ca Direcţia Generală de Finanţe să poată să le depună la minister.
Anton Vlad: - consilier –

Încă o întrebare: care au fost criteriile?

Viorel Tiniş: - director economic –

Ceea ce dv. hotărâţi prin anexa nr. 1 la proiect sunt din anexele 3 şi 4 - cota de 20% - pe care primăriile trebuie să o folosească pentru lucrări de cofinanţări şi investiţii locale. Din acest motiv noi am mers uniform. Toată lumea are nevoie de bani în această etapă, pentru că e o previziune, nu este ceva definitiv. Ca să poată ei să-şi prindă în proiectele lor fiecare şi să-şi depună în termen la Finanţe.
Anton Vlad: - consilier –

Întrebarea care se impune e vizavi de mărimea localităţilor. Pentru că la toate comunele aţi mers liniar. 

Viorel Tiniş: - director economic –

Pentru partea de 80% care le aveţi şi dv. sunt făcute prin dispoziţia directorului general al Finanţelor, conform Legii finanţelor publice locale, pe baza acelor criterii stabilite prin lege – populaţie, suprafaţă intravilan, capacitate financiară.
Anton Vlad: - consilier –

În sensul ăsta se pune problema. Avem deci, situaţia comunelor – profitul, impozitul pe profit şi pe valoarea adăugată nu?
Gheorghe Pop: - consilier –
Domnule Tiniş, aş dori o lămurire. La Monor văd o cifra foarte mică aici la anexa nr. 1, şi anume 10,00.

Viorel Tiniş: - director economic –

Anexa nr. 1 şi 2, v-am mai spus, se face de către Finanţe pe nişte criterii stabilite prin lege. Nu vă pot da explicaţia cum au stabilit ei exact. Dar aşa am lucrat şi noi în anii anteriori, cănd se făcea prin Consiliul Judeţean şi atunci prezentam criteriile şi de ce a ieşit aşa la fiecare. Deci, sunt criterii stabilite de lege şi o face Finanţele. E anexa lor. Noi am pus-o ca să vedeţi că totul a fost făcut cu respectarea dispoziţiilor legale în privinţa aceasta.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Cifrele de la Finanţe nu pot fi modificate nu, domnule Tiniş?

Viorel Tiniş: - director economic –

Nu. Deci, se poate modifica doar anexa noastră. Acolo se poate umbla cât se vrea. Anexele nr. 1 şi 2 sunt ale Finanţelor şi cifrele de acolo sunt stabilite prin lege, deci nu avem ce umbla acolo. Anexa noastră este doar centralizatorul mare pe care-l vedeţi acolo.
Ioan Andreica: - consilier –

Dacă îmi permiteţi domnule preşedinte. Este adevărat că anexele 1 şi 2 sunt întocmite de către Direcţia de Finanţe şi este atributul acestei instituţii. Dar având în vedere numărul unora dintre localităţi, dar mă uit şi la celelalte, eu cred că noi am putea – în calitate de unitate administrativ-teritorială – să solicităm explicaţii Direcţiei de Finanţe. Poate că sunt interpretate greşit nişte lucruri acolo. Diferenţa este imensă. Mai este comuna Cetate, dar raportul între comuna Monor şi celelalte este de 20%. Ceva nu este în regulă. Eu cred că trebuie să cerem explicaţii.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă îmi permiteţi, o să vă dau eu o explicaţie. Monorul întotdeauna a avut, şi în anii trecuţi, bani puţini pentru că se merge pe idea câte venituri are şi ei au “Carmolact-ul” acolo ş.a.m.d. Şi noi am ajutat Monorul printr-o alocare mai consistentă de la alte capitol. Ce dau Finanţele sunt cifre exact.
Vreau, dacă tot am intervenit, să vă spun că aceste cifre estimative sunt efectiv estimative pentru că s-ar putea ca Legea bugetului, dacă trece anul acesta prin Parlament – să speram că va trece – ea întotdeauna a venit cu modificări legate de Legea bugetului vechi. Şi din acest motiv, aceste estimări nu se vor regăsi în alocările efective pentru anul viitor, decât în principiu. Şi Finanţele vor avea probabil un rol important în alocarea fondurilor. Au fost ani când Finanţele nu au intervenit, dar au fost ani când prin lege, au avut drepturi speciale.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Cifrele şi discuţia în cauză are caracter orientativ, dar trebuie făcute. O cer Finanţele.
Adriana-Doina Pană: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Eu nu consider că noi, Consiliul Judeţean, suntem o anexă a Finanţelor. În definitiv ne puteam întâlni azi cu 2 ore mai devreme, ca şi organizare din partea Consiliului Judeţean, sau nu aveau decât Finanţele în ziua respectivă să-şi creeze solicitarea. Oricât de orientativ ar fi, nu e vorba de un acord de principiu, că ne înfrăţim cu nu ştiu cine, e vorba de bani domnule preşedinte. Nu putem vota orbeşte presupunând că Finanţele au scris ce trebuie acolo sau nu.
Mie mi se pare salutară idea domnului Andreica, să vedem exact dacă ce s-a dat de la Finanţe e în regulă, iar procentul de 20%, domnule Tiniş, întotdeauna a fost discutat şi răsdiscutat chiar dacă e vorba de 1 leu. Deci, trebuie să existe o justificare unde merge. Această uniformitate pe mine mă sperie pe de o parte, iar diferenţa între sumele alocate de Finanţe între comune mă sperie la fel.
Deci, eu consider că este o foarte mare greşeală ca noi acuma să răsfoim în 5 minute nişte hărti. Unii dintre noi suntem consilieri noi şi habar n-au ce înseamnă 20%, ce înseamnă 80%, cât dă Finanţele, cât dă Consiliul Judeţean şi noi votăm. Păi nu e o joacă.

Deci, eu propun s-o amânăm. Şi completez, chemaţi-ne mâine, sâmbătă, duminică, la 12 noaptea, la 1 noaptea, nu are importanţă, venim. Dar nu e posibil să intrăm în şedinţă de Consiliu Judeţean cu o ordine de zi care presupune bani şi noi în 2 minute ne dumirim, ne spune domnul Tiniş ceva, îşi dau cu părerea alţi colegi că e altceva şi repede trecem la vot. Mi se pare o treaba foarte neserioasă.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Noi nu dorim imperativ şi nu vă impunem să votaţi acest punct la ordinea de zi, mai ales că părerile sunt împărţite. Aţi văzut că domnul Marinescu a avut o poziţie normală; sigur nu spun că a noastră este anormală. Este corect şi ceea ce spuneţi dv. Rămâne să apreciaţi şi să tranşăm prin vot.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Ceea ce ni s-a propus nouă astăzi este vorba despre nişte cifre estimative, nu sunt aprobări de fond. Este vorba de o estimare, o estimare care nu cred că ar trebui să ne pună piedici acuma şi să ne umfle orgoliile şi să n-o votăm pentru că este, până la urmă, cerinţa domnului director de la Finanţe pentru ca să poată derula spre toate comunele, oraşele judeţului şi municipiul Bistriţa aceste cifre, ca să se încadreze într-un termen. Eu cred că a obstrucţiona Direcţia de Finanţe publice şi întreg judeţul pentru că noi nu suntem puşi la punct cu nişte estimări – pentru că noi nu aprobăm cifre, ci nişte estimări – ar fi o greşeala. 
Eu propun să admitem acest punct pe ordinea de zi. Vă mulţumesc.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Vă mulţumesc şi eu. Poftiţi domnule preşedinte de comisie.

Anton Vlad: - consilier –
Nu cred că este una din condiţiile existenţei noastre în acest Consiliu ca să fim puşi la punct cu detaliile tehnice ale Finanţelor. Nu mă refer la sume, ci la proceduri. Pe mine unul mă interesează câteva criterii de bază care au stat la împărţirea acestor cifre şi cu siguranţă că le voi accepta. Pentru că sunt convins că ele au la bază o legislaţie, nişte criterii clare. Dar  o minimă informare aş dori. Am mai spus, o minimă informare asupra criteriilor este necesară pentru noi. Mulţi nu suntem finanţişti de elită şi de aceea ne punem întrebări, poate naive uneori, dar necesare pentru lămurire. Deci, la criterii şi la chestiunile tehnice mă refer – de ce Bistriţa are 218,00 lei şi să zicem Josenii Bîrgăului are 483,00 lei? Întrebări de genul acesta.
Adriana-Doina Pană: - consilier –

Sau din cei 20% care ţine de noi de ce Bistriţa nu are deloc şi restul toţi au egal. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Văd că nu se vrea a se înţelege că sunt estimări şi sunt cifre doar care peste un an sau peste patru vor fi cu totul altele şi vi s-a explicat de ce criteriile pe care le stabileşte Guvernul – că vrem noi, că nu vrem – sunt aceleaşi criterii pe care le schimbă doar Guvernul când adoptă acele sume, noi putând face apoi la proiectul de buget modificările pe sumele pe care le împărţim noi. Acolo putem face propriile noastre criterii.
Dar sigur, cum spuneam, eu nu insist imperativ. Dv. analizaţi, v-am spus de unde a venit dorinţa – de la Finanţe, de la Trezorerie – procedura fiind destul de anevoioasă pentru că sumele trebuie să ajungă şi în teritoriu. Şi durează timp şi nu o să ne încadrăm în timp. Şi punem în dificultate şi Guvernul şi celelalte direcţii, de a nu prezenta datele la timp.
Adriana-Doina Pană: - consilier –

Domnule preşedinte, data de 12 septembrie a.c. înseamnă săptămâna viitoare. Astăzi suntem în 5 septembrie. Noi ne putem întâlni dacă nu în week-end, luni la o şedinţă de comisie şi după aceea faceţi una rapidă de Consiliu cu un singur punct pe ordinea de zi şi astfel o să votăm în cunoştinţă de cauză.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Doamnă consilier, eu salut iniţiativa dv., dar datele astea trebuie să ajungă şi în teritoriu, la comune, ca să-şi facă şi comunele aceste bugete, aceste previziuni. Şi asta durează.
Grigore-Dorin Popescu: - consilier –

Domnule preşedinte, eu propun să supuneţi la vot dacă includem acest punct pe ordinea de zi sau nu.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Sigur că până la urmă tot votul exprimă şi tranşează, pentru că aşa putem să o ţinem ore întregi şi tot nu ajungem la un rezultat.

Ioan Andreica: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Pentru a se încadra toată lumea în timp, că în final se vor întoarce de la comune din nou la Direcţia de Finanţe, se vor face propuneri la Ministerul de Finanţe, eu propun, de asemenea, să-i dăm drumul dar solicit să îi dăm drumul cu o condiţie: Consiliul Judeţean să solicite o întâlnire cu cei de la Direcţia de Finanţe, pentru că dacă ne întâlnim săptămâna viitoare din nou fără cei de la Finanţe nu am rezolvat nimic. 

Al doilea aspect, Direcţia de Finanţe oricum când v-a împărţi bugetele anexa nr. 1 - partea de 80% - o fac ei, pentru că este de competenţa Direcţiei de Finanţe. Tot atât de nemulţumiţi putem rămâne în continuare. De aceea, cred că în paralel cu acest demers provocăm o întâlnire cu Direcţia de Finanţe să-i determinăm ca măcar până la sosirea bugetului să schimbe anumite lucruri. Pentru că Direcţia de Finanţe în general se bazează pe ce s-a cheltuit anul trecut. Noi ştim cum se face. Sau se uită cât a cheltuit anii trecuţi pe un capitol de cheltuieli şi de multe ori, fără o analiză de fond, dau drumul.
Deci, să solicităm înainte de a împărţi bugetul o discuţie, o analiză cu cei de la Direcţia de Finanţe ca să vedem dacă putem să îi influenţăm să mai schimbe câte ceva şi nu să îi obligăm, pentru că nu putem.

Mulţumesc.

Girgore-Dorin Popescu: - consilier –

Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi. E interesantă ideea colegului nostru, însă eu aş propune, pentru că avem timp, să-l invităm pe domnul director Ţinteanu, pentru că e la doi paşi aici şi la sfârşitul şedinţei să ne explice despre ce este vorba. Şi dacă e foarte urgent …..

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Aici se pune problema dacă trecem pe ordinea de zi sau nu trecem acest proiect. Şi asta trebuie să o facem acuma. Nu putem aproba la urmă ordinea de zi.
Girgore-Dorin Popescu: - consilier –

Eu zic s-o trecem pe ordinea de zi şi între timp, până când o să dezbatem celelalte două puncte să-l rugăm pe domnul director Ţintean să vină să ne prezinte situaţia.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Vă supun la vot dacă sunteţi de acord pentru această procedură.

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Şi acuma vă supun la vot trecerea pe ordinea de zi a acestui proiect. 

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Domnul preşedinte Liviu-Mihai Rusu supune la vot întreaga ordine de zi:
Astfel, cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat urmãtoarea 
ORDINE DE ZI:
1. Proiect de Hotãrâre privind acordul de principiu în vederea declanşării procedurilor pentru contractarea unui împrumut pentru reabilitare drumuri judeţene.
Iniţiator: Liviu-Mihai Rusu – Preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud
2. Proiect de Hotărâre privind alocarea unor sume din fondul de rezervă bugetară pe anul 2008 pentru refacerea monumentului istoric Biserica Evanghelică din municipiul Bistriţa.
Iniţiator: Liviu-Mihai Rusu – Preşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud

3. Diverse.

Suplimentare la ordinea de zi:
· Proiect de Hotărâre privind repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a cotei de 20% din sumele defalcate din TVA şi a cotelor defalcate din impozitul pe venit – previziuni 2009-2012.
*

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Trecem la dezbaterea primului proiect al ordinei de zi - Proiect de Hotărâre privind acordul de principiu în vederea declanşării procedurilor pentru contractarea unui împrumut pentru reabilitare drumuri judeţene.

Vă rog poziţiile comisiilor de specialitate sau înscrieri la cuvânt.
Vă rog rapoartele celor trei comisii de specialitate. Începem cu Comisia de buget-finanţe. Domnule preşedinte.

Anton Vlad: - consilier –

Comisia de buget-finanţe s-a întâlnit în şedinţa de lucru şi concluzia este că apreciază Proiectul de Hotărâre privind acordul de principiu în vederea declanşării procedurilor pentru contractarea unui împrumut pentru reabilitare drumuri judeţene ca fiind oportun şi legal şi îi dă aviz favorabil, cu amendamentul “fără nominalizarea obiectivelor”. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Comisia de urbanism, domnule preşedinte.

Grigore-Dorin Popescu: - consilier –

Comisia de urbanism apreciază Proiectul de Hotărâre privind acordul de principiu în vederea declanşării procedurilor pentru contractarea unui împrumut pentru reabilitare drumuri judeţene ca fiind oportun şi legal şi îi dă aviz favorabil, cu amendamentul “fără nominalizarea obiectivelor”.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Comisia administrativă, domnule preşedinte.

Vasile-Florin Şomlea: - consilier –

Comisia administrativă, întrunită în data de 3 septembrie a.c., a deliberat pe marginea Proiectului de Hotărâre privind acordul de principiu în vederea declanşării procedurilor pentru contractarea unui împrumut pentru reabilitare drumuri judeţene şi a dat aviz favorabil în unanimitate, dar cu amendamentul “nominalizarea obiectivelor se va face prin Hotărâre de Consiliu Judeţean”.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Supunem dezbaterii dv. primul punct al ordinei de zi. Poftiţi.

Adriana-Doina Pană: - consilier –
Eu am să vin cu o precizare care a determinat această concluzie, acest amendament “fără nominalizarea obiectivelor”. În proiectul de hotărâre se propunea să se facă acest împrumut pentru alocarea sumelor pentru trei drumuri. În situaţia în care până la întâlnirea în comisie noi nu aveam la îndemână toate datele legate de drumurile judeţene, legate de starea lor, legate de situaţia studiilor de pre şi fezabilitate, legate de proiectele existente, legate de cât de fluctuate sunt aceste drumuri şi în situaţia în care nu avem un acord de la Ministerul Finanţelor legat de suma - plafonul maxim de îndatorare al judeţului nostru, astfel încât să nu fie în detrimentul cofinanţărilor proiectelor europene, nu puteam face nominalizarea.
Deci, dorim – asta a vrut să spună concluzia noastră – dorim acest împrumut. Deci să se facă demersurile pentru a vedea cu ce bănci vom lucra, care sunt dobânzile, care sunt comisioanele, care ar fi varianta mai exactă, iar după ce vom avea toate documentele să hotărâm priorităţile, dacă aceste trei drumuri intră în priorităţi, dacă numai unul dintre ele, două sau toate trei sau altele trei. Deci, la acest lucru se referea amendamentul.

Mulţumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Mulţumesc. Dacă mai doreşte şi altcineva să ia cuvântul la acest punct la ordinea de zi va rog. Domnule Andreica poftiţi.
Ioan Andreica: - consilier –

Domnule preşedinte, stimate şi stimaţi colegi. Prin comisie a trecut ca oportunitate acest proiect de hotărâre. Sigur, concluzia a fost citită de preşedinţii de comisie fără a se spune că a fost un raport al voturilor. Deci, 40 şi ceva la sută din consilieri au avut altă opinie şi îmi permit să o exprim. 

Cred că nu este cazul ca întotdeauna să hotărâm de două ori acelaşi lucru. Noi vrem să hotărâm acuma în detaliu modul cum luăm un credit? Vă propun să nu hotărâm acuma în detaliu modalităţile cu banca, cu cote, cu dobânzi, cu termene. Această hotărâre va face obiectul unei hotărâri când vom discuta de contractarea unui credit după analiza pe care o face Consiliul Judeţean.
Al doilea aspect. Nu Ministerul de Finanţe hotărâşte gradul de îndatorare al Consiliului Judeţean, ci gradul de îndatorare al Consiliului Judeţean total se poate face prin audit, iar în ceea ce priveşte împrumutul acesta pentru lucrări cu cofinanţare este stabilit prin lege dinainte, respectiv a fost reliefat în documentaţia prezentată în discuţii şi astăzi în plen.
Şi revin la aspectul final. Este pentru prima dată când ni se cere oarecum de către o majoritate în Consiliu să dăm votul pe ceva nenominalizat. Orice obiectiv când se promovează, se nominalizează o listă cu un obiectiv singur, o listă de două obiective, de trei, de patru, de cinci. Oricum, o repet, nu se va finaliza documentaţia premergătoare, nu se va obţine de nicăieri un aviz, chiar de principiu, fără a nominaliza foarte concret o listă de investiţii. Deci nu putem merge cu un domeniu. Ceea ce ni se cere să acceptăm astăzi este să mergem cu un domeniu, adică Drumuri Judeţene. Noi trebuie să nominalizăm investiţii concrete.
Oricum, acest împrumut nu v-a satisface modernizarea celor trei drumuri integral, ci vom hotărî atunci când v-a fi momentul, pe baza unei analize de detaliu pe care Consiliul Judeţean – suntem cu toţii de acord – trebuie să ne-o prezinte, cât la sută dintr-un drum, din două sau cu un singur drum ne vom duce la un credit concret. 
De aceea, propun în final să votăm acest proiect de hotărâre în forma prezentată de executiv, urmând ca în detaliu să discutăm atunci când vom hotărî contractarea unui credit şi să discutăm cât la sută din lucrarea de pe drumul nr. 1 se va putea face, de pe nr. 2 ş.a.m.d., când vom avea şi cifre, dacă nu din proiecte, estimative. Dar la unele sunt proiecte. Bunăoară la Colibiţa există şi SF şi proiect, le-am văzut şi eu. 

Deci nu cred că este corect să discutăm de două ori în detaliu o hotărâre de Consiliu. În detaliu discutăm data viitoare, acuma este de principiu. 
Vă mulţumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Mulţumesc domnule consilier. Domnul consilier Popescu vă rog.
Grigore-Dorin Popescu: - consilier –

Eu sunt surprins de atitudinea colegului nostru, domnul Andreica. Probabil că prea multă vreme petrecută în Consiliul Judeţean a lăsat ceva urmări. 

Din moment ce comisiile de specialitate şi-au spus punctul de vedere, eu cred că nu e cazul ca acuma să reluăm discuţia de la capăt. Deci, dv. pe de o parte spuneţi că ar trebui să mergem pe propunerea unei majorităţi – eu nu ştiu care e majoritatea asta, pentru că mi se pare că totuşi o minoritatea a făcut propunerea – iar comisiile şi-au exprimat toate punctul de vedere – clar “fără nominalizarea obiectivelor”.
Sper că vorbiţi în numele Comisiei de buget-finanţe în cadrul căreia aţi votat nu? Acolo o majoritate a hotărât ceva şi nu putem să schimbăm acum ce s-a hotărât.
Ioan Andreica: - consilier –

Vă rog domnule preşedinte să-mi permiteţi să răspund. 
Grigore-Dorin Popescu: - consilier –

Staţi puţin că nu am terminat.
Deci, eu cred că este absolut clar. Cele trei comisii şi-au exprimat un punct de vedere prin vot majoritar. Nu cred că e cazul să mai reluăm discuţia. Se doreşte contactarea unui împrumut, urmând ca obiectivele să fie nominalizate ulterior în funcţie de nivelul împrumutului.

Mulţumesc. 
Ioan Andreica: - consilier –

Domnule preşedinte şi domnilor preşedinţi de comisie, eu nu subestimez rezultatul final al votului, doamne fereşte. Dar nu ne puteţi obliga să tăcem. E valabil în orice organism de deliberare, până la nivel de Parlamentul României, unde este permis şi punctul de vedere al celor care au susţinut altă opinie.
Petru Moldovan: - consilier –

Eu vreau să subliniez un lucru. O societate comercială, o persoană fizică, un consiliu judeţean, dacă se adresează unei bănci pentru un credit, trebuie să spună concret pentru ce îi trebuie acel credit, altfel nimeni nu te bagă în seamă. Păi cum să se facă demersurile pentru un credit când nu sunt stabilite clar obiectivele. Pentru ce vor întreba? Pentru ceva ce va hotărî ulterior Consiliul Judeţean. Este imposibil aşa ceva. 
Trebuie să judecăm puţin. Cei care am luat sau luăm în continuare şi vom lua împrumuturi ştim exact ce cere o banca pentru a te băga în seamă ca să poţi să fi creditat. Dacă nu nominalizezi pentru ce îţi trebuie creditul nici nu stă de vorbă cu tine. 

Consider că poziţia dv. este una greşită fără să nominalizăm.  Aşa cum vi s-a spus, este vorba de un acord de principiu. Vom stabili ulterior cât din suma pe care ne-o acordă banca va fi repartizată pentru obiective. Dar trebuie să nominalizăm cele trei obiective.

Adriana-Doina Pană: - consilier –

Dacă îmi permiteţi domnule preşedinte. Obiectivul poate fi drumurile judeţene, pentru că oricum nici o bancă nu ne poate da, conform legii, decât 30% din veniturile noastre. Dacă nu e suficient de precis obiectivul înseamnă că nu e bun proiectul care din start vine numai cu trei drumuri, când în realitate poate exista al patrulea mai urgent.

Anton Vlad: - consilier –

Nu aş vrea să fie adevărat ceea ce voi spune, dar s-ar putea să fie adevărat. Atunci când am dezbătut pe comisii nu a fost prezentă presa. Astăzi suntem mai “cocoşi” decât atunci.
Problema este următoarea: noi am adoptat forma actuală “fără nominalizarea obiectivelor” pentru că am considerat că gradul de generalitate a ceea ce s-a propus să aibă corespondent în gradul de generalitate şi al anexelor. Pentru că este vorba despre demersuri. Demersurile înseamnă contactarea băncilor. Pentru astfel de investiţii ce condiţii aveţi? Pentru acest tip de investiţii? Nu pentru Colibiţa ce condiţii aveţi. Pentru acest tip de investiţii ce condiţii aveţi dv., dv., dv. Asta înseamnă demersurile. Şi pe urmă venim şi nominalizăm. Dar problema este  de rediscutare a strategiei de dezvoltare durabilă a judeţului care, completată cu propunerile partidelor prezente aici, atât în campania electorală, dar poate şi ulterior vor veni şi alte propuneri, s-o finalizăm şi din strategie vor rezulta obiectivele şi prioritatea lor. 
Deci, ori lucrăm planificat şi cădem de comun acord, împreună, asupra formei finale a strategiei într-un timp relativ scurt şi de aici ne extragem următoarele cheltuieli. 

În acest moment consider că actuala formulă pe care noi am adoptat-o este bine venită, nu este nici o piedică în calea demersului şi ne obligă pe noi să lucrăm în paralel – aparatul tehnic şi Consiliul Judeţean – pentru performanţă, în primul rând pentru strategie şi obiectivele de la aparatul tehnic.

Vă mulţumesc.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Ca să trag o concluzie, nu neapărat la ceea ce aţi spus dv. – dar dv. nu puteţi să ne daţi un acord de principiu ca să simulăm doar interesul contactării unui împrumut. Ne daţi un acord de principiu ca să şi facem, să trecem la acţiune. Sigur că în acel moment când negociem o să spunem drumuri judeţene, dar o să trebuiască să şi nominalizăm, dar mă rog, o să comunicăm. Eu nu pot să vă cer dv. cum să votaţi. Dv. votaţi aşa cum aţi hotărât în comisii şi cum credeţi fiecare. Dar în dezbatere trebuie să supunem acţiunea şi fiecare consilier are dreptul, chiar dacă este sau nu este membru în comisia respectivă, să-şi exprime punctul de vedere, mai ales că este prezentă şi presa şi aşa cum aţi spus – în comisii lucrăm foarte bine, iar în Consiliu ne dăm “cocoşi”, sigur cu ghilimelele de rigoare.
Dacă mai sunt şi alte puncte de vedere.

Adriana-Doina Pană: - consilier –
O ultimă precizare. Noi veneam cu propunerea pe obiective, pentru că toţi dorim acest credit, dacă până la momentul la care ne-aţi convocat la comisie aveam datele pe care vi le-am solicitat legat de drumurile judeţene.
Gheorghe Marinescu: - consilier –

Am şi eu o intervenţie. În şedinţa precedentă spuneam că nu avem proiect pentru Colibiţa. Am avut o comandă cu licitaţie pentru proiectare şi înţeleg că în aceste zile, de când nu mai sunt eu preşedinte, a ajuns proiectul. E foarte bine. Reţin însă un lucru. Proiectantul mi-a spus atunci că suma estimată pentru proiectul pe Colibiţa este de circa 350 miliarde de lei. Poate că sunt alte cifre, dar nu departe. Din documentaţie înţeleg că putem să luăm maximum 280 miliarde de lei vechi, cu toată lupta. Deci, numai Colibiţa înghite toţi banii pe care i-am putea lua prin hotărâre şi prin avansarea acestor negocieri cu o bancă sau alta. Deci, nominalizarea unui obiectiv sau a trei obiective acum este superfluuă pentru că nu ştim ce bani vom putea lua. 
Repet însă, şi cu asta şi închei. Nu numai împrumutul este cel care poate să îndrepte drumurile judeţene. Avem nişte proiecte, nişte programe pe care trebuie să le cultivăm şi să le dezvoltăm cu atragere de fonduri de altă natură, lucru pe care l-am promis toţi în campania electorală şi pe care mi l-aţi pus toţi în cârcă mie. Nu refuz şi voi vota pentru împrumut, pentru că este o soluţie, în condiţiile în care nominalizarea obiectivelor trebuie să se facă în deplină cunoştinţă de cauză şi cu maximă eficienţă economică.
Mulţumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Şi eu vă mulţumesc. Dacă mai sunt alte puncte de vedere. Domnul Sighiartău, vă rog.

Ioan Sighiartău: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Două puncte aş vrea să aduc în faţa dv.
1. Referitor la ceea ce spunea şi domnul Marinescu şi colegii noştri de la PSD şi de la PNL. Observ că sunt reţinuţi faţă de cele trei obiective de finanţare, adică Valea Ilvelor, Colibiţa şi Ilva Mică spre Strâmba. Bineînţeles că în principiu este o propunere a noastră cu privire la această finanţare şi cu privire la aceste drumuri, dar întreb: aveţi alte priorităţi, în ceea ce priveşte infrastructura din judeţ, mai importante şi cu care am putea să modernizăm suprafeţe mai mari sau mai lungi? Ar trebui totuşi să ne spuneţi fiindcă pe când o să avem avizele şi aprobările cu privire la credit, nu o să mai putem ajunge la o înţelegere referitor la drumurile pe care ar trebui să le modernizăm. Deci, din start ar trebui să cădem, în principiu, şi de acord la chestiunea aceasta.
2. Doamna Pană spunea de fonduri structurale europene sau alte fonduri cu privire la drumuri. Întreb: în patru ani de zile, când noi am lipsit vreo trei ani din Consiliul Judeţean, domnul fost preşedinte Marinescu are proiecte cu privire la aceste drumuri pe care le-am pus noi aici sau la altele. Pentru că în opinia mea, chiar dacă nu se prevăd fonduri, cred că ar trebui să fie proiecte pe fiecare bucăţică de drum judeţean pe care noi am vrea s-o modernizăm. Şi aici ar trebui să lucreze departamente şi să vedem ceva. Eu n-am văzut încă în Consiliul Judeţean, că sunt din 2000, nici un proiect.  Să vedem, ca şi consilieri judeţeni, aici pe masă proiectele care le avem făcute cu privire la diferite drumuri pe care vrem să le modernizăm, fie acuma prin credit, fie prin fonduri structurale europene sau alte fonduri care au venit din lumea asta.
Vă mulţumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Şi eu vă mulţumesc. Domnul Vlad Anton.

Anton Vlad: - consilier –

Pentru întrebarea care ne-a adresat-o referitor la obiective. Regret că după patru şedinţe, două în plen şi două pe comisii, trebuie să reluăm aceleaşi explicaţii. Este vorba de proceduri, domnule coleg Sighiartău. Nu este vorba despre obiective, este vorba de proceduri. Deci, e posibil ca să cădem de comun acord 100% cu aceste obiective. Dar respectând instituţia pe care o reprezentăm, ne vedem obligaţi să apelăm la proceduri, să fim informaţi şi să stabilim de comun acord priorităţiile. Probabil, că voi milita pentru cele trei obiective, dar nu înainte de a trece printr-un proces deliberativ.
Ioan Sighiartău: - consilier –

Domnul coleg, eu am înţeles de la prima şedinţă chestiunea aceasta, că e vorba de un aviz de principiu. Dar colegii dv., şi de la PNL şi de la PSD, au venit cu acest amendament “fără nominalizarea acestor obiective”.

Anton Vlad: consilier –

Dar e corect. E posibil ca după analiză tot aceste obiective să fie sau să scoatem sau să intre altele. Deci, e posibil orice.
Adriana-Doină Pană: - consilier –

Domnule preşedinte, vă rog să-mi permiteţi să răspund, mai ales că am fost nominalizată şi am dreptul la replică. Noi suntem aici trimişi să reprezentăm întreg judeţul. Din start ar fi o nedreptate nici măcar să ne intereseze care este starea altor drumuri şi tot creditul care-l putem face şi care nici n-ar ajunge la acestea trei obective să meargă numai spre acestea trei. Avem situaţii, domnul consilier, în care centrul de comună nu are asfalt, nu are legătura cu celelalte localităţi. Eu nu zic că e mai important acolo, e drum judeţean care trece pe acolo. Dar trebuie să ne documentăm. Nu putem vota numai pentru că cineva a hotărât că acestea ar fi cele trei obiective mai importante.
Deci, ori acel cineva, ori aparatul tehnic să vină cu documentele care să justifice şi pe baza lor, probabil, că vom ajunge la concluzia că astea trei obiective sunt. Nu are rost s-o mai tot lungim. Cred că a reieşit foarte clar pentru toată lumea de ce nu am vrut să precizăm obiectivele.
Legat de punctul doi, că m-aţi nominalizat, legat de proiecte. Fonduri structurale putem accesa din 2007. Înainte au fost fonduri PHARE, au fost fonduri ISPA. Judeţul nostru a derulat, e adevărat nu pentru drumuri, dar a derulat credite mari de acest gen. Legat de câte se fac sau nu se fac, tonul îl dă executivul în frunte cu domnul preşedinte. Noi dorim, nu noi consilierii putem scrie proiecte. Noi dorim ca, compartimentul care se ocupă să fie pus la treabă. Dorim să fie contactaţi specialişti.

Pe mine mă îngrijorează că din 2013 se închide robinetul de la Uniunea Europeană şi noi dacă în ăştia patru ani nu ne mişcăm deloc înseamnă că am venit degeaba aici.
Ioan Sighiartău: - consilier –

Eu am întrebat dacă avem vreun proiect pentru vreun drum judeţean din 2004 până în 2008 făcut de Consiliul Judeţean.
Gheorghe Marinescu: - consilier –

Acum 5 minute aţi aflat că avem un proiect.
Grigore-Dorin Popescu: - consilier –

Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Întâi vă rog să aşteptaţi să vă permit la toţi, pentru că altfel facem ping-pong aici şi nu vă uitaţi la mine.

Adriana-Doina Pană: - consilier –

Cred că ar trebui punctual să ne spună domnul preşedinte ce proiecte avem.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Staţi puţin doamna Pană că nu v-am dat cuvântul. Înaintea dv. este colegul din dreapta dv. Domnul Popescu poftiţi. 
Grigore-Dorin Popescu: - consilier –

Domnule preşedinte şi stimaţi colegi. Eu constat că lipsa unora din Consiliul Judeţean o perioadă de timp, pe care trebuie să şi-o asume pentru că a fost dorinţa dânşilor, nu a creat premisa unei mai bune colaborări. Dimpotrivă, sunt reminiscenţe care le-am observat şi la comisie, le observ şi în plen. Dorinţa asta de a evada, de a ieşi în evidenţă prin faptul că unul nu a făcut proiecte în timp ce celălalt era plecat la plimbare. Problema pe care v-aţi asumat-o trebuie s-o duceţi până la capăt şi eu consider că nu vom avea aceleaşi dezbateri sterile în Consiliul Judeţean cum erau în Consiliul vechi. Cred că vârsta şi experienţa acumulată ne dau dreptul să ne manifestăm altfel decât înainte şi să transformăm Consiliul Judeţean într-o tribună politică de dispute între persoane care se agrează sau nu se agrează. Pe mine nu mă interesează asta. Pe mine mă interesează binele judeţului şi aş vrea ca toţi dintre dv. să fiţi conştienţi că ceea ce facem aici facem pentru tot judeţul. Nu putem să mergem din start la problema numită drumuri care înseamnă ceva din punct de vedere electoral pentru unul sau pentru altul.
Se aprobă de principiu contractarea unui împrumut, urmând ca în funcţie de mărimea acestui împrumut să alocăm fondurile acolo unde este bine pentru judeţ, nu unde este bine pentru anumiţi politicieni.
Mulţumesc.
Ioan Andreica: - consilier –

Domnule preşedinte, referitor la acest proiect de hotărâre nu mai vreau să intervin, mi-am exprimat punctul de vedere, dar într-un fel se discută puţin colateral legat de proiecte. Am mai spus-o şi revin. Nu trebuie proiecte pentru a accesa fonduri, trebuie studii doar şi studiile se pot face. Din păcate, colegii care au răspuns într-un fel întrebării colegului nostru din dreapta au evitat un răspuns foarte clar. Este îngrijorător că un Consiliu Judeţean după atâţia ani de funcţionare are un singur proiect şi acela la insistenţele noastre, după ce am transferat drumul la Consiliul Judeţean de la Apele Române. Este îngrijorător faptul acesta. Chiar dacă nu am fi avut proiecte, dacă aveam măcar cinci studii de fezabilitate sau măcar studii de prefezabilitate cu bani mult mai puţini decât pentru un proiect tehnic, am putea accesa fonduri structurale sau pe alte filiere directe de la Bruxelles.
Mulţumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –
Este bine că toţi dorim binele conjudeţenilor noştri şi dorim să facem infrastructură, numai că nu există demarcaţie acolo unde noi am solicitat să fiţi de acord. De exemplu, la Colibiţa nu există demarcaţie. Acolo au case şi trăiesc oameni şi PSD şi PD-L şi PNL şi UDMR şi PRM, aşa că haideţi să lăsăm politicianismul. Este şi presa aici şi ei trebuie să vadă că noi muncim pentru electorat nu-i aşa?
Eu zic să purcedem la tranşare prin vot. Sunt două variante: o variantă prin care vă solicit acordul de principiu, iniţiată de mine, prin care am nominalizat drumurile şi o variantă care a ieşit de la comisii, prin vot, prin care nu sunt nominalizate drumurile.
Dacă nu mai sunt probleme, eu vă supun votului.

Cine este pentru varianta iniţiată de preşedinte, cu nominalizarea drumurilor? Împotrivă? Abţineri?

Cu 13 voturi “pentru” şi 15 voturi “împotrivă” (Bumbu Mihai-Adrian, Coc Dorel-Alexandru, Marc Vasile, Marinescu Gheorghe, Moldovan Vasile-Adrian, Mureşan Mihail, Negruşeri Vasile, Pană Adriana-Doina, Peter Luca, Pop I. Gheorghe, Popescu Grigore-Dorin, Pugna Alexandru, Suciu Vasile-Daniel, Szanto Arpad, Vlad Anton) s-a respins.
Vă supun votului a doua variantă, reieşită din comisii, fără nominalizarea obiectivelor. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” şi 13 voturi “împotrivă” ( Rusu Liviu-Mihai, Andreica Ioan, Ani Dionisie, Florian Cristian-Daniel, Ilieşi Sabin, Jauca Alexandru-Ioan, Luca Iancu-Mihai, Moldovan Doris-Gabriela, Moldovan Petru, Săsărman Monica, Sighiartău Ioan, Şomlea Vasile-Florin, Văsieş Lucian-Radu) s-a aprobat.
*
Trecem la punctual 2 al ordinii de zi - Proiect de Hotărâre privind alocarea unor sume din fondul de rezervă bugetară pe anul 2008 pentru refacerea monumentului istoric Biserica Evanghelică din municipiul Bistriţa.

Respectuos rog punctele de vedere, respectiv rapoartele celor 4 comisii de specialitate şi aş începe cu domnul Vlad Anton pentru că sunteţi preşedintele uneia dintre cele mai importante comisii, nu mai importante decât celelalte, dar am spus a uneia dintre cele mai importante.

Anton Vlad: - consilier –

Comisia de buget-finanţe s-a întrunit, a dezbătut şi apreciază acest proiect de hotărâre drept oportun şi legal şi îi avizul favorabil, cu amendamentul “se aprobă alocarea sumei de 200 mii lei”, în paranteză, în loc de 100 mii lei. Deci, este vorba despre suma propusă iniţial în şedinţa Consiliului pentru sinistraţii din cele două judeţe s-o transferăm în totalitate la Biserica Evanghelică. 
Deci, cu acest amendament, Comisia de buget-finanţe a dat aviz favorabil proiectului de hotărâre. S-a cerut de către colegii nostri şi numărul de voturi din comisie – 6 voturi “pentru” şi o “abţinere”. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Vă rog să consemnaţi. Fac precizarea, domnule coleg, că nu are nimic în comun punctul acesta de pe ordinea de zi de azi cu cel de data trecută. Deci, nu trebuia să faceţi trimitere, pentru că pe noi ne interesează raportul voturilor şi ceea ce dv. aţi decis în comisie.

Mulţumesc.

Comisia de urbanism, domnule preşedinte.

Grigore-Dorin Popescu: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Mă simt nevoit ca înainte de a da citire raportului, să fac o precizare. Mă bucură iniţiativa domnului preşedinte – acea de a scoate din fondul de rezervă anumite fonduri pentru obiective calamitate. Comisia a analizat oportunităţile alocării acestor fonduri, am considerat că, din punctul nostru de vedere, este mai aproape cămaşa decât haina şi am spus că aceşti bani care trebuiau să fie trimişi în altă parte, mai bine să rămână în judeţ, să fie folosiţi la obiectivele care ne interesează pe noi în mod direct. Şi, mai mult decât atât, plecând de la generozitatea domnului preşedinte, am spus să dublăm suma, pentru că erau constituite aceste premize şi aşa că, în concluzie, Comisia de urbanism, întâlnită în şedinţă de lucru, apreciază Proiectul de Hotărâre privind alocarea unor sume din fondul de rezervă bugetară pe anul 2008 pentru refacerea monumentului istoric Biserica Evanghelică din municipiul Bistriţa ca oportun şi legal şi îi dă aviz favorabil, cu amendamentul “se aprobă alocarea sumei de 200 mii lei″. 
Trebuie să precizez că votul a fost egal. O parte din consilierii prezenţi, mai exact consilierii PSD+PNL au votat ″pentru″ dublarea sumei la 200 de mii, ceilalţi 3 consilieri de la PDL s-au opus. S-a mers pe dublarea votului preşedintelui.
Mulţumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Sunt sincer marcat de generozitatea dv., dar nu uitaţi că geneza acestui proiect parvine de la preşedintele Consiliului Judeţean. Dar eu vă mulţumesc pentru francheţea şi atitudinea dv.
Grigore-Dorin Popescu: - consilier –

Am precizat domnule preşedinte că totul pleacă de la generozitatea dv.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Eu vă mulţumesc pentru fina ironie.

Mai departe, preşedintele Comisiei de cultură.

Alexandru Pugna: - consilier –

Înainte de a anunţa avizul, domnule preşedinte, vreau să vă rog şi prin dv., executivul, ca începând de acum să nu se mai discute în Comisia de cultură proiectele de hotărâre care nu necesită aviz din partea acestei comisii, lucru care s-a întâmplat. Noi am dat un aviz pentru primul proiect de pe ordinea de zi şi e neplăcut ca pe urmă în Consiliu să afli că l-ai dat degeaba şi că avizul nu este luat în considerare. Asta pe de o parte.
Pe de altă parte, pentru a afla la care dintre proiecte trebuie să dăm avizul cred că e bine ca în preambulul hotărârii, alături de expunerea de motive, raport, prevederi să se specifice şi ce avize trebuie pentru respectivul proiect. Adică, avizul nr. … al Comisei de cultură, al Comisiei de buget etc. şi atunci vom şti la ce proiect trebuie să dăm aviz şi la care să nu dăm aviz. 

Legat de proiectul de hotărâre, comisia a dat aviz favorabil, cu următorul amendament: 3 voturi au fost “pentru” alocarea sumei de 200 de mii de lei – o propunere ce a venit din partea comisiei – şi 3 voturi au fost “pentru” forma prezentată de iniţiator. Cum preşedintele comisiei are drept de veto şi a votat “pentru” suma de 200 mii lei, avizul comisiei este favorabil pentru alocarea sumei de 200 mii lei, la fel ca şi la comisia precedentă.

Mulţumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Mulţumesc domnule preşedinte. Rog punctul de vedere al Comisiei administrative, domnule preşedinte.
Vasile-Florin Şomlea: - consilier –

Comisia de administraţie a dat aviz favorabil proiectului de hotărâre referitor la acordarea unei sume pentru reparaţiile care se desfăşoară la Biserica Evanghelică din Bistriţa, în forma prezentată de iniţiator, astfel – 4 voturi “pentru”, o “abţinere” şi 2 voturi “împotrivă”.
Mulţumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Şi eu vă mulţumesc. Vă rog dezbateri.

Adriana-Doina Pană:

Ce vreau eu să precizez nu este o ironie, dar vreau să fie foarte clar înţeles. Într-adevăr dv. aţi fost iniţiatorul, dar dărnicia a fost a noastră. Dv. aţi considerat că pentru alte judeţe putem da 2 miliarde de lei şi pentru biserică 1 miliard. Noi am zis că, dacă tot există la dispoziţie cele 2 miliarde, le dăm amandouă pentru biserică.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Să nu uitaţi s-o spuneţi în campania electorală.

Mai departe dacă alţi colegi doresc să ia cuvântul.

Gheorghe Marinescu: - consilier –

Dacă îmi permiteţi. Atunci când am făcut bugetul, am păstrat o sumă pentru rezerva bugetară cu alte destinaţii. S-a ivit această problemă şi cred că e bine că îndreptăm aceşti 200 mii lei la Biserica Evanghelică. Am însă aceleaşi observaţii pe care le-am avut şi în şedinţa anterioară în legătură cu modul cum se vor cheltui banii şi cu modul în care factorii implicaţi, inclusiv donatorii privaţi, vor veni cu sumele necesare. 

Eu cred că noi, Consiliul Judeţean, va trebui să facem o solicitare la Guvernul României pentru o alocare consistentă, pentru că ce s-a promis prin Ministerul Culturii, nu ştiu dacă a venit sau nu, dar este insificient. Acolo biserica şi turnul au nevoie de cel puţin 100 de miliarde de lei vechi.

Deci, propunerea mea, pe care vă rog s-o reţineţi, este ca în decursul acestui an să încercăm să promovăm noi o Hotărâre de Guvern prin care să solicităm o alocare specială guvernamentală pentru biserică.

Mulţumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Secretarul de Stat Niculescu a fost în judeţ, nu ştiu dacă cineva dintre dv. aţi stat de vorbă cu domnia sa. Eu am vorbit telefonic. S-au alocat banii pentru proiect şi din câte ştiu eu sunt 2 milioane RON în prima fază, urmând să se mai aloce şi alte fonduri. Sigur că suma necesară este cea pe care o ştim cu toţii – în jur de 100 milioane RON – urmând ca ea să se cuantifice prin colectare de la alţi donatori şi, sigur, de ce nu, de la Ministerul Culturii unde vom insista şi vom continua demersurile noastre.

Dacă mai sunt alte intervenţii.

Grigore-Dorin Popescu: - consilier –

Aş mai avea eu o mică intervenţia, domnule preşedinte.

Într-adevăr, confirm cele spuse de domnul preşedinte. Ministrul culturii a fost la Bistriţa, a văzut obiectivul, am fost împreună, l-am vizitat, ne-a promis că ne ajută. Depinde de noi dacă vom fi suficient de insistenţi şi de convingători pentru alocarea acestor sume şi cu ajutorul dv. vom face toate demersurile ca să vină cât mai mulţi bani pentru un obiectiv care este absolut reprezentativ pentru oraşul Bistriţa şi pentru întreaga zonă.

Aş avea o rugăminte din partea dv. Ţinând cont de faptul că am alocat aceşti bani, aş dori ca dv. ca executiv, dv. domnule preşedinte să fiţi cel care veţi verifica cu stricteţe folosirea acestor fonduri efectiv pentru lucrări şi cu rugămintea de a ne pune şi nouă la dispoziţie situaţiile de lucrări ulterior, pentru a vedea dacă fondurile sunt folosite corespunzător.
Mulţumesc. 

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Putem verifica ceea ce vine din partea Consiliului Judeţean. Ceea ce vine din altă parte verifică cei care alocă sumele respective.
Grigore-Dorin Popescu: - consilier –

Doar pentru banii alocaţi de către Consiliul Judeţean.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Da. Şi noi ca şi dv.- şi mă bucur că aţi spus-o aici - suntem interesaţi să promovăm un proiect de hotărâre prin care vom cere suplimentarea sumei şi o vom face dacă există fonduri. Desigur, din corespondenţa noastră cu Ministerul Culturii vom reuşi acest lucru în acest an sau la anul care vine. 

Sabin Ilieşi: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Nu aş vrea să se înţeleagă că noi suntem împotriva finanţării Bisericii Evanghelice sau că vrem s-o finanţăm cu o sumă mai mică, respectiv cu 100 de mii, nu cu 200 de mii. Faptul că noi am votat în comisie acest lucru, este tocmai pentru că noi nu ne putem compara cu municipiul, care are foarte mulţi bani. Tocmai pentru că mai sunt şi alte surse, aşa cum aţi amintit şi dv. aici – Ministerul Culturii, Guvernul şi alţi donatori – şi am spus că acest fond de rezervă care a fost constituit trebuie să mai rămână încă 4 luni de zile cât mai este până la sfârşitul anului, pentru că nu ştim ce o să se întâmple. Odată banii alocaţi nu mai poţi să revi înapoi. Şi din cauza asta am fost mai reţinuţi.
Dar dacă dv. propuneţi astăzi să fie 200 mii lei, atunci 200 de mii o să votăm. Pentru că asta dă bine la public, facem şi noi acest lucru. 

Noi am considerat că e mai bine 100 mii lei, dar dacă dv. propuneţi azi 200 mii lei, rog toţi colegii să votăm 200 mii lei.

Iar în ceea ce priveşte cheltuirea banilor nici nu se pune problema să nu supravegheze Consiliul Judeţean pentru că este o răspundere. Până la urmă Consiliul Judeţean va da raport atunci când vor fi controale pentru banii alocaţi. Nici măcar nu se pune problema.

Vă mulţumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Pentru că a se vedea că noi susţinem punctele de vedere ale colegilor noştri, eu mă gândeam ca supunerea la vot să fie numai pentru varianta cu 200 mii RON.
Grigore-Dorin Popescu: - consilier –

Este salutară propunerea dv.

Petru Moldovan: - consilier –

Eu doresc să fac o completare la ceea ce a spus domnul coleg Sabin Ilieşi. Reţinerea noastră vizavi de cei 200 de mii RON şi propunerea de 100 de mii RON, eu cel puţin mi-am exprimat punctul de vedere şi prin faptul că nu ştim dacă ei vor reuşi să cheltuiască toţi banii. Eu din ceea ce ştiu şi vă spun că am discutat cu unul dintre constructori în mod direct – chiar mi s-a cerut material lemnos – ei nu vor reuşi să absorbă până la sfârşitul anului decât foarte puţini bani, fiindcă nu vor reuşi să lucreze.
Şi un al doilea punct de vedere care mi l-am exprimat a fost acela că, în cazul în care din fondul de rezervă mai rămân bani – pentru că mai există o perioadă destul de mare până la sfârşitul anului – şi biserica necesită bani, putem şi în luna noiembrie să revenim şi să mai suplimentăm cei 100 mii RON.

Deci, aceasta a fost raţiunea pentru care am susţinut acordarea celor 100 mii RON.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Am rugămintea ca în timpul luării de cuvânt al colegilor noştri să aveţi decenţa să nu discutaţi. Şi dv. când veţi luaţi cuvântul cred că aveţi aceeaşi pretenţie, să fiţi ascultaţi. Am această rugăminte pentru că altfel o să vă dau o pauză sau o să suspend şedinţa. Vă rog foarte mult să nu se mai întâmple. Este neplăcut ca cineva să vorbească şi altcineva să comunice în surdină sau să facă comentarii.
Grigore-Dorin Popescu: - consilier –
Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi să îi iau o piatră de pe inimă colegului care nu ştie dacă vor putea fi cheltuiţi banii, vor putea fi cheltuiţi pentru că se decontează facturi. Deci, dacă ei cumpără materiale şi ceea ce este necesar, nu este nici o problemă să cheltuie banii şi probabil vor cumpăra materiale pe care le vor folosi anul viitor. Nu cred că este o problemă.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Eu cred că ştie domnul coleg acest lucru, dar dacă dv. aţi făcut precizarea asta, cu atât mai bine.

Supunem la vot acest proiect de hotărâre. Cine este pentru alocarea sumei de 200 mii RON Bisericii Evanghelice? Împotrivă? Abţineri?
Cu ″unanimitate” de voturi ″pentru” proiectul de hotărâre s-a aprobat.

*
Revenim la Proiectul de Hotărâre privind repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a cotei de 20% din sumele defalcate din TVA şi a cotelor defalcate din impozitul pe venit – previziuni 2009-2012.

Acest punct al ordinii de zi a întâmpinat o neconcordanţă, întrucât nu avem detaliile necesare, din punctul de vedere al unor colegi de-ai noştri, şi în acest sens am rugat ca în mijlocul nostru să fie doamna Cherecheş şi domnul director Pintea, pentru a da informaţiile necesare.

Îl rog pe domnul director Pintea să exprime puntul de vedere al domniei sale şi apoi să răspundă întrebărilor pe care, cu siguranţă, colegii le vor pune. Vă rog.

Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Am primit scrisoarea-cadru de la Ministerul Economiei şi Finanţelor cu bugetul pentru anul viitor şi perspectiva până în 2012, unde ni s-au comunicat procedura de determinare a veniturilor şi modul de acordare a sumelor.

Sumele din TVA e clar că s-au comunicat de către Ministerul Finanţelor, în care trebuie să ne încadrăm. Impozitul pe venit l-am determinat noi în urma realizărilor, în plus ne-au dat coeficienţii de majorare pe fiecare an în parte. Şi în urma acestor situaţii am trecut la repartizarea: proporţia de 80% care se repartizează de către Direcţia Generală a Finanţelor Publice, în baza indicatorilor pe care îi ştiţi destul de bine şi 20% se repartizează de către Consiliul Judeţean. Acei 20% se repartizează de Consiliul Judeţean, plus gradul de penalizare pentru primăriile care nu şi-au realizat veniturile proprii. Şi acuma, aici mulţi au avut tendinţa să-şi treacă venituri proprii mari. Acuma automat aceia vor fi penalizaţi. Nu are nimeni nici o vină, singurii vinovaţi sunt ei.
Deci, o dată s-au stabilit sumele repartizate de către Direcţia Generală a Finanţelor Publice şi după aceea am comunicat sumele care urmează să fie repartizate în Consiliul Judeţean – partea de 20%, plus gradul de nerealizare atât din TVA, cât şi din impozitul pe venit.

Dacă dv. aveţi întrebări.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Vă rog stimaţi colegi care doresc să adreseze întrebări domnului Pintea şi doamnei Cherecheş pot s-o facă.
Ioan Andreica: - consilier –

Două întrebări aş dori să adresez. 
Domnule director Pintea, dacă ne puteţi lămuri mai bine legat de acel grad de penalizare. Eu logic înţeleg cam în felul următor: Direcţia de Finanţe care de fapt supraveghează modul cum primăriile, la exerciţiul financiar, la final de an, cheltuiesc pe domenii, pe capitole bugetul – pentru anul care urmează, pentru 2009, penalizează bunăoară la această repartiţie o primărie care şi-a trecut pentru anul 2008 1 milion de euro la venituri proprii şi nu a realizat numai 700 mii de euro? Nu se bazează strict pe cheltuielile realizate pe diverse domenii, că aceea este realitatea, nu faptul că am umflat cumva un buget data trecută, din populism, din intenţii politice electorale, din greşeală, din necunoaştere. 
Eu cred că Direcţia de Finanţe nu trebuie să ţină cont de aceste lucruri, ci de cheltuielile reale. Deci, o dată sunt cele constante, obligatorii şi sigur, sunt şi alte cheltuieli care le zici reale, dar au fost sau n-au fost – depinde cum a avut surse la dispoziţie.
Deci chestia cu penalizarea este conform legii?
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Da. Anul trecut s-a modificat legea. Până anul trecut nu a fost această penalizare la gradul de nerealizare şi s-a introdus în Legea finanţelor publice prin care se penalizează cu gradele de nerealizare. 
Pe undeva este justificat şi vă spun, din punctul meu de vedere, de ce. Eu mi-am făcut un plan de venituri de 1 milion de euro. Am contat că îi încasez. Nu i-am încasat 300 mii euro, păi îi încasez anul următor. Şi de aceea îi penalizăm.
Ioan Andreica: - consilier –

Dacă îmi permiteţi să nuanţez întrebarea. Într-un fel judec o primărie care şi-a umflat bugetul la venituri proprii şi nu a putut încasa şi în alt fel penalizez o primărie care trebuia să încaseze, dar nu s-a mobilizat să şi încaseze. E o mare diferenţă. 
Deci, noi nu putem sanţiona cumva o lipsă de cunoaştere a cuiva, ci o lipsă de activitate. Deci, care din cele două aspecte sunt în discuţie? Nu şi-au încasat banii că nu s-au mişcat să-şi încaseze dările, nu au prins în hotărâre de consiliu local sau că au umflat un buget poate pentru că nu au fost pregătiţi. 
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Eu zic că e şi una şi alta. Şi că nu au realizat – bine că dacă legea prevede cu penalizare, noi nu am avut altă modalitate. Numai că de acuma încolo, la întocmirea bugetului, fiecare primărie trebuie să fie mai responsabilă la întocmire. Chiar dacă subestimează bugetul nu este nici o problemă, pentru că în timpul anului se pot face rectificări de buget cu veniturile încasate suplimentar.
Ioan Andreica: - consilier –

Eu am pus întrebarea pentru că aud pentru prima dată că penalizăm un primar, o comunitate – nu ştiu de unde e copiat modelul acesta, că nu funcţionează în occident. Funcţionează pe gradul de nerealizare a veniturilor proprii, dacă era justificat, deci nu s-au mobilizat să le încaseze. Dar să penalizăm un primar sau o comunitate pentru ce a făcut prost acolo un an şi jumătate, mi se pare absurd. De aceea întreb dacă legea nu face distincţie între cele două aspecte. 
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Nu face distincţie.

Ioan Andreica: - consilier – 

Păi atunci hadeţi să facem noi. 
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Nu putem face. Eu trebuie sa aplic legea.
Ioan Andreica: - consilier – 

Pentru că este anormal. Poate că primarul ăla “Dumnezeu să-l ierte” poate e dus – că s-au întâmplat cazuri în România – e dus în alta parte, în lumea de veci, şi penalizăm comunitatea pentru că ăla a umflat un buget sau n-a înţeles nimic din ceea ce se întâmplă cu bugetele.
Şi al doilea aspect, referitor la modul cum dv. ţineţi cont – pe criterii evident sper – la venituri proprii. Mai văd nişte comune care la prima vedere au venituri proprii destul de mari şi nu le-aţi propus sume foarte mici aici şi aţi propus Monorul cu o sumă extrem de mică. Ştiu că au venituri proprii, dar mă gândesc că probabil au venituri proprii mai mici decât unele comune din judeţ, nu vreau să le nominalizez că nu e corect la această oră.

 Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Este în funcţie de criterii – sunt mai multe criterii, nu sunt numai veniturile – este populaţia, suprafaţă etc. Şi introduse în formulă matematică exact suma aceea a rezultat. Nu se poate influenţa cu absolut nimic. 

Ioan Andreica: - consilier – 

Domnule preşedinte, vreau să mai completez un lucru şi nu mai intervin, promit.

Domnule director, eu ştiu din istorie că de foarte multe ori, atunci când împărţim bugetele ne bazăm pe ceea ce a fost anul trecut. E şi bine şi rău. Deci, greu ne detaşăm de această metodă. Pe de o parte e bine, că trebuie să avem un suport la ce a fost anterior, la cheltuielile istorice, pe de altă parte, o comună care nu a primit ani la rând bani niciodată nu o să aibă un istoric pozitiv ca să-i dăm la anul mai mulţi dacă a fost văduvită. Acest aspect unde se regăseşte?
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Deci, în partea aceea de 80% de care vă povesteam, acolo nu există nici o discuţie, nu se poate interveni. Acolo e clar că se stabileşte după lege.

Ceea ce ziceţi dv., se poate interveni în partea aceea de 20% care o repartizează Consiliul Judeţean, plus gradul de penalizare. Acolo e la latitudinea dv. să repartizaţi banii cum doriţi, în funcţie de diferite criterii sau de proiectele prezentate de fiecare primărie în parte.
Adriana-Doina Pană: - consilier –

Dacă îmi permiteţi domnule preşedinte, aş pune şi eu două întrebări.

Domnule director, prima întrebare – noi în momentul în care votăm, chit că acuma este o previziune, dar ulterior vom vota un buget, noi votăm şi partea de 80% sau numai partea de 20%?
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Partea de 80% nu o votaţi. Aceasta este decizia directorului executiv al Finanţelor Publice prin care s-a repartizat pe fiecare comună în parte. Dv. votaţi numai acei 20%, plus gradul de nerealizare a veniturilor. Fiindcă din acei 80% deja sunt comunicate sumele la fiecare primărie în parte.
Adriana-Doina Pană: - consilier –

A doua întrebare. Gradul de penalitate l-aţi prins şi dv. în cele 80% sau urmează noi să-l prindem, numai noi îl prindem în 20%?
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Nu are nici o legătură.  80 % al nostru este penalizat practic.
Adriana-Doina Pană: - consilier –

Este penalizat. Deci dacă am penalizat şi noi în 20% înseamnă că am penalizat de două ori.
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Nu. Dv. aveţi penalizarea. Noi am dat-o la 80% şi dv. aveţi penalizarea la latitudinea dv., suma care trebuie s-o repartizaţi. Uitaţi, din TVA - 4.936 mii lei şi din impozitul pe venit - 4.910 mii lei. Astea care noi le-am penalizat, practic, era 80% al nostru. 
Adriana-Doina Pană: - consilier –

Şi o rugăminte. Pentru că cel puţin 40% dintre noi suntem consilieri noi şi chiar dacă nu votăm aici cei 80%, vă rugăm frumos să ne explicaţi puţin, această formulă – bună, rea cum o fi – pe care dv. o aplicaţi şi care ţine cont doar de două criterii – populaţie şi suprafaţă – ca să ştim şi noi să explicăm primarilor care vin revoltaţi – ce e în beneficiul comunei? Să aibă populaţie mare, să aibă populaţie mică împărţită pe suprafaţă mare? Deci, care sunt criteriile care avantajează în obţinerea sumei?
Mulţumesc.
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Toate criteriile avantajează în obţinerea sumei. Dacă ai populaţie mare mare te avantajează, dacă ai suprafaţă mare te avantajează. Un criteriu care nu te avantajează – după mine, că aşa este stabilit – dacă ai venituri proprii mari şi suprafaţă mică. Aşa e Monorul. 

Adriana-Doina Pană: - consilier –

Dar veniturile spuneaţi că nu intervin, decăt populaţia şi suprafaţa. Ce caută veniturile în afirmaţia dv. din moment ce aţi spus că numai suprafaţa şi populaţia intră în formulă?

Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Criteriile sunt – numărul locuitorilor, suprafaţa, impozitul pe venitul încasat.
Adriana-Doina Pană: - consilier –

Deci intră veniturile evident.

Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Intră, cum să nu intre. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Dar criteriile astea au fost valabile şi până acuma doamna colegă.

Adriana-Doina Pană: - consilier –

Anul trecut n-au fost valabile, anul acesta sunt din nou valabile. Şi atunci noi trebuie să cunoaştem exact criteriile.
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Anul trecut da, a fost derogare ca să nu repartizăm noi acei 80%. Anul ăsta nu a mai venit.

Gheorghe Marinescu: - consilier –

Eu am avut o intervenţie pe tema asta şi vreau s-o reiau pentru clarificări. Ce ne spune domnul Pintea este astăzi. Guvernul cere nişte situaţii de la judeţe, îşi pregăteşte proiectul de buget care intră în Parlament şi din Parlament iese cum o să iese. Deci, aceste criterii de repartizare – 80% sau 20% - s-ar putea să fie modificate. Au fost de mai multe ori modificate aceste criterii cu care noi suntem sau nu suntem de acord.
Este clar însă că trebuie să aşteptăm să vedem Legea bugetului cum iese pentru că în toate legile bugetului există o anexă care precizează expres cum se împart banii şi cine îi împarte.

Deci, acuma o să fie 20% ce împărţim noi sau o să fie 15% sau 30%, o să vedem. Vă spun însă că în toţi aceşti ani a fost o luptă extraordinară între municipii, consilii judeţene, consilii locale, cine să aibă un procent mai mare. Toate aceste precizări vor veni o dată cu Legea bugetului. Ce este trist este faptul că acele comune care sunt penalizate şi au fost şi anul trecut, pierd banii şi aceşti bani se împart la alte comune. Şi cazul Monorului este un caz clasic. El are venituri mari, este pe suprafaţă mică, populaţia medie şi este întotdeauna penalizat la aceste repartiţii pe care le fac Finanţele fără să ne consulte. Şi acolo se poate îndrepta această nedreptate crasă care poate să iese din Parlamentul acesta, de anul acesta, modificat, doar printr-o alocare specială pe care o face Consiliul Judeţean când împarte bugetul pe anul viitor.
Repet însă, speranţa noastră şi întotdeauna a fost o luptă, ca aceste anexe care precizează repartizarea să ţină seama şi de nevoile unui judeţ, a unui consiliu judeţean de a coordona la nivel de judeţ problemele pe care le ştie în teritoriu. Din păcate, nu ştim dacă anul acesta va fi mai bine decât ce a fost anul trecut sau acum doi ani sau acum trei ani.

Deci, aceste criterii pe care le fac ei sunt stabilite fix şi Finanţele nu pot să ieşi din ele.
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Aş face o precizare totuşi. În momentul acesta este proiectul de buget şi noi trebuie să mergem cu propunerea pe legislaţia care există. Acuma, prin legea de adoptare a bugetului – aşa cum spunea domnul Marinescu – se poate modifica, să spună că nu mai repartizăm noi Finanţele 80%, că îi repartizează Consiliul Judeţean. Asta nu putem şti acuma. Asta este faza actuală, pe lege.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Domnule director, stimaţi colegi, sunt previziuni, e un proiect. Putem să o lungim până mâine şi tot la aceeaşi concluzie ajungem. Unii sunteţi cu experienţă şi ştiţi ce înseamnă lucrul acesta. Deja o lungim prea mult. 
O trecem pe ordinea de zi sau n-o trecem, asta e problema?
Grigore-Dorin Popescu: - consilier -

E trecută pe ordinea de zi.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Vreau să rectific. Acest punct este trecut pe ordinea de zi, se pune problema tranşării prin vot. Până atunci domnul director mai aveţi un punct de vedere?
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

Am rugămintea ca acele 20%, plus gradul de penalizare să-i repartizaţi acuma pe unităţi administrativ-teritoriale. Nu vreau să vă impun, dar am această rugăminte. De ce? Este un termen de 12 septembrie a.c. la care noi Finanţele suntem obligaţi să depunem proiectul de buget la Ministerul Finanţelor. Nu-l depunem, nu ne bagă nimeni în seamă, nu se uită nimeni la el şi ne dau bani cum vor ei. Aşa mai este o şansă să mai vină ceva sume în plus.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Vă mulţumesc. Cred că ai mei colegi sunt convinşi.

Vă rog domnul Vlad.

Anton Vlad: - consilier –

Eu mă lămuresc mai greu şi vă rog să aveţi răbdare cu mine. Vizavi de criteriile riguroase privind repartizarea celor 80% din venituri, când privesc centralizatorul cu repartizarea cotei de 20% văd repartizări liniare. Asta este prima întrebare.

A doua întrebare. Când văd totalul, vedem că previziunile pentru 2010, de exemplu, sunt pe jumătate faţă de 2009. Ce anume a intervenit? Deci, următorii trei ani 2010, 2011 şi 2012 sunt la jumătate ca previziuni şi ca repartiţii.

Aş dori lămuriri la cele două întrebări.

Vă mulţumesc.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Cine să vă răspundă?

Anton Vlad: - consilier –

Cei de la Finanţe.

Adriana-Doina Pană: - consilier –

Finanţele nu mai au treabă aici, cred că domnului director Pintea îi putem mulţumi. Aici domnul Tiniş ne lămureşte.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Mulţumesc pentru intervenţie doamna Pană.

Ioan Pintea: - director Trezorerie –

La cei 20% şi la gradul de penalizare Finanţele nu au nici un răspuns. Nu ne priveşte pe noi, sunt la latitudinea dv.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Domnul preşedinte Anton Vlad, dv. aţi pus întrebarea nu? Dv. trebuie să vi se răspundă. Vă rog, domnule Tiniş. 
Viorel Tiniş: - director economic –

Întrucât cota de 20% merge pentru cofinanţări şi rezolvarea problemei de infrastructură nu e pentru funcţionare, am mers din operativitate – fiindcă nu am putut să discutăm pe comisii – uniform, ca să nu fie discuţii. Respectiv la 2009, dacă vă uitaţi în raport eu am făcut precizarea, cumulează 2009 cota previzionată normal, plus ceea ce a fost penalizarea din nerealizarea veniturilor. Sunt cele două sume care în anexa 3 şi 4 le aveţi puse separat pentru 2009. 
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Domnul Sabin Ilieşi.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Acuma sigur că este o situaţie puţin mai nefericită pentru că sunt şi consilieri noi şi trebuie să se familiarizeze cu bugetele şi în general cu ce înseamnă buget, câte părţi are, dar în timp cred că o să fim cu toţii de acord că, de fapt, noi aici în Consiliu hotărâm numai pentru cei 20%, că de fapt cei 80% sunt daţi prin lege. 

Şi, de asemenea, trebuie să ştim că astăzi votăm o estimare, nu o aprobare. Şi din această cauză nu trebuie să avem atât de multe suspiciuni în ceea ce priveşte votul de astăzi. Vă mulţumesc.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Vă mulţumesc domnule coleg. 

Domnul Andreica.
Ioan Andreica: - consilier –

O singură remarcă aş dori să fac, şi anume, aceea că previziunile pentru 2010, 2011 şi 2012 sunt gratuite şi nu ar trebui să ne pierdem vremea cu ele. Se fac asemenea previziuni an de an. Previziunile pe 2009 sunt foarte importante şi să sesizăm că previziunea Consiliului Judeţean – cota de 20% este de 10 mii şi ceva faţă de 17 mii cât este previziunea Direcţiei de Finanţe pentru 80%, deci oricum noi am previzionat un raport de 40 şi ceva %. Numai să primim banii ăştia de 10 mii 500 că o să avem timp la momentul potrivit să îi discutăm pe criterii şi pe penalităţi, să îi împărţim pe comune. Cred că o să primim mult mai puţin decât ăştia 10 mii previzionaţi. 
De aceea, cred că trebuie să-i dăm drumul acuma aşa.

Mulţumesc.

Monica Săsărman: - consilier –

Am înţeles că Legea nr. 273 a fost modificată, prin urmare în sarcina Direcţiei Finanţelor incubă aplicarea acestor penalităţi, dacă bine am înţeles, iar cu privire la cei 20% pe care urmează noi să îi distribuim, cred că se impune să stabilim din start dacă aplicăm penalităţile sau nu, pentru că am înţeles că sunt facultative. Noi pentru cei 20%.
Ioan Pintea: - director Trezorerie –

La cei 20% nu mai au nici o legătură cu penalizările. Pentru că aveţi 20% suma, plus penalizările care s-au luat de la noi.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Cer îngăduinţa să supunem la vot, cu amabilitatea şi bunăvoinţa dv.

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*

DIVERSE:

Gheorghe Marinescu: - consilier –
La Diverse, domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi, vreau să îi dau un răspuns domnului Andreica în legătură cu proiectele. Nu am intervenit atunci ca să nu lungim inutil discuţiile. 
În şedinţa trecută spuneam că nu avem proiecte pentru trasee în întregime. Proiecte de drumuri avem pe segmente: 4 km la Târlişua, 9 km pe Joseni-Strâmba, vreo 2-3 km pe Ilve şi pe Visuia, pe Miceşti-Visuia, avem proiecte pe Milaş. Nu avem însă proiecte mari. Şi vă mai spun ceva. Personalul din Consiliu nu poate să facă aceste proiecte tehnice sau studii, el poate să le coordoneze. Toate proiectele mari sau mici se fac după ce contractezi prin licitaţie o firmă de proiectare.
Deci, repet, şi nu o spun pentru presă. O spun pentru domnii şi doamnele consilieri. Avem proiecte, nu avem pentru toate tronsoanele. Pe Strâmba avem nevoie de încă vreo 7 km de proiectare. Deci, aici lucrurile trebuie să fie reţinute, că avem proiecte. Nu se poate spune că vechiul Consiliu sau vechile Consilii nu au proiecte sau nu au făcut proiecte. Nu au făcut proiecte integrale pentru că sunt foarte scumpe şi niciodată nu am avut speranţa să avem toţi banii necesari.

Vă mulţumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Şi eu vă mulţumesc.

Domnul Andreica.

Ioan Andreica: - consilier –

O simplă intervenţie. Am reţinut punctul de vedere al domnului Marinescu. Un singur lucru mai merită din nou precizat. În general nu trebuie făcute proiecte tehnice cu perspectivă mare decât pentru sumele pe care le ai cu certitudine sau aproape cu certitudine pentru la anul. Trebuie făcute studii mai degrabă, pentru că se pot accesa fonduri pe bază de studii. Şi proiectul tehnic e cheltuială eligibilă din cadrul creditului sau în cadrul programului de finanţare, c-o fi cu rambursare, c-o fi grat, c-o fi altceva.
Mulţumesc.

Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Vă rog doamna Pană.
Adriana-Doina Pană: - consilier –

Domnule preşedinte, eu am o interpelare la dv. Deja am epuizat două şedinţe de Consiliu Judeţean şi Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului este în subordinea Consiliului Judeţean şi noi n-am primit nici măcar o informare sumară din partea dv. cu ce se întâmplă acolo. Deci, noi ce aflăm din presă, ce aflăm de la TV şi nu mi se pare normal. Deci, cred că trebuia să veniţi în faţa noastră cu o informare clară ce s-a întâmplat, ce consideraţi dv., ce să luăm în analiză noi. Deci, să ne face-ţi o informare.
Liviu-Mihai Rusu: - preşedinte –

Informarea nu o să o trimitem prin corespondenţă, o să fie un material la o viitoare ordine de zi, dar nu înainte de a se termina acel raport administrativ, pentru că nu putem face decât un raport administrativ a ceea ce este în teritoriu şi nicidecum anchete la cazul copilului Rostaş. Acolo face anchetă Parchetul.

Aveţi răbdare şi o să vă prezint materialul pe larg şi o să urmeze o dezbatere într-o primă şedinţă de Consiliu Judeţean.

Dacă altcineva dintre dv. mai doreşte şi are anumite puncte de vedere pe alte discuţii.

Înţeleg că nu mai sunt. Vã mulţumesc.
*

Ordinea de zi fiind epuizatã şedinţa se declarã închisã.
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